SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 587/2022-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ EEEEEEEEEEEEE. I
I B -ostopencého JUDr. Michalom Fecilakom,

advokatom, Jesenna 8, Presov, proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 25 Co 69/2017-376
zo 4. septembra 2018 a uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 211/2019
z 26. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 1. jala 2020 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a podl'a €l. 11 ods. 1
listiny, ako aj prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 25 Co 69/2017-376 zo 4. septembra 2018 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu®) a uznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 4 Cdo 211/2019 z 26. februara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu). Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze v konani vo veci samej
vystupoval stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu proti zalovanému mestu ||



I (dalej len ,,zalovany®), vo veci zaloby o ndhradu za uzivanie

nehnutel'nosti podanej na Okresnom sude Presov (d’alej len ,,okresny sud“) 30. septembra 2014.
Zalobou sa stazovatel’ proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 156 962,04 eur spolu s tirokom
z omeskania z titulu bezdovodného obohatenia sa Zzalovaného za wuzivanie nehnutelnosti
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plni na tkor stazovatel’a verenu funkciu stvisiacu s uspokojovanim potrieb obcanov.

3. Okresny sud ako sud prvej inStancie vo veci rozhodol Cciastoénym rozsudkom
¢. k. 9 C248/2014 335 z 24. aprila 2017 (d’alej len ,,¢iastoény rozsudok okresného sudu‘), ktorym
zamietol Zalobu stazovatela v Casti o vydanie bezdovodného obohatenia za tvrdené uzivanie
I J2lovanym v obdobi od 25. novembra 2010 do 30. septembra 2014.
Proti ¢iastoénému rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil ¢iastoény rozsudok okresného sudu.

4. Krajsky sud potvrdenie Ciastoéného rozsudku okresného sudu v podstatnom odovodnil tym,
ze ako vyplyva z odovodnenia prvoinstanéného sudu, tento vykonal ohliadku a zistil, Ze predmetny
pozemok je neudrZiavany, neoploteny, zarasteny a Ziadnym sposobom nemoéze sluzit’ k zlepSeniu
Zivota obyvatelov obce — zalovaného. Poukdzal na to, Ze Cast odpredaného pozemku umoZznil
zalovany v ramci stavebného konania oplotit’, o priamo odporuje tomu, aby mohla byt tato plocha
povazovana za verejne pristupnd, teda za verejné priestranstvo. Uviedol, ze stazovatel bol
zalovanym opakovane vyzyvany, aby sa o plochu, ktord je predmetom sporu, riadne staral,
udrziaval ju, kosil a pod. Dodal, Ze v konani bolo preukdzané, Ze predmetna plocha nie je zo strany
zalovaného ani obhospodarovand. Na zéklade uvedeného odvolaci sud tiez dospel k zaveru,
ze predmetny pozemok nie je verejnym priestranstvom v zmysle zaverov prijatych sidom prvej
inStancie. Zaroven skonStatoval spravnost’ zaverov prvoinstan¢ného stidu a vo vzt'ahu k ndmietkam
stazovatel'a uvedenym v odvolani dodal, Ze nie su dovodné, pretoze v kone¢nom dosledku nemé6zu
privodit’ zmenu zisteného skutkového a pravneho stavu.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud
napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako nepripustné.

vV

6. Najvyssi sud odmietnutie dovolania st'azovatela proti napadnutému rozsudku krajského sudu
v podstatnom argumenta¢ne zalozil na tom, Ze z obsahu dovolania nie je bez pochybnosti zrejmé,
ktort konkrétnu pravnu otazku povazoval stazovatel za rozhodujucu pre rozhodnutie vo veci
samej, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Poukézal na to, ze stazovatel' v dovolani len reagoval na jednotlivé odseky odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, polemizoval so spravnostou jeho rozhodnutia, kritizoval v nom



vyjadrené¢ skutkové a pradvne zavery a predkladal viaceré sudne rozhodnutia, v ktorych sudy
zaviazali obec na zaplatenie bezdovodného obohatenia sukromnym vlastnikom za uzivanie
ich pozemkov, ktoré boli verejnym priestranstvom, avsak bez zohl'adnenia skutkovych odlisnosti
prejedndvanej veci. Poukazal na to, ze jedinym v dovolani uvedenym rozhodnutim, ktoré je mozné
povazovat’ za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, je rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 52/2009, avsak stazovatel’ na neho poukazal bez vizby na konkrétnu pravnu otazku
v flom rieSenu, pri ktorej rieSeni malo odvolacim stidom dojst’ k odklonu. Vo vzt'ahu k uvedenému
rozhodnutiu poukédzal na odlisné skutkové okolnosti veci, uviedol, ze na rozdiel od tohto
rozhodnutia v predmetnej veci ide o pozemok, ktory je sice v izemnom plane Zalovaného oznaceny
ako verejnad zelen, avSak nenachadza sa v obytnej zone, je neudrziavany a svojim charakterom
a umiestnenim ziadnym sposobom nesluzi pre potreby zalovaného ¢i na zlepSenie zivota
obyvatelov, ktori ho realne nijak neuzivaji, a jeho oplotenim by nedoslo k ziadnemu obmedzeniu
v uspokojovani ich potrieb alebo potrieb zalovaného. Dospel k zaveru, ze Zalovany ani obyvatelia
stazovatel'ovi nijakym sposobom nebranili a ani ho neobmedzovali v jeho uZzivacich pravach.
Uvedené potvrdzuje aj ta skuto€nost’, ze Cast’ tohto pozemku st’azovatel’ po zacati sidneho konania
predal d’alSiemu nadobudatel'ovi, ktory ho nasledne oplotil a uziva ho na stkromné ucely. Nad
ramec uviedol, ze povazuje za spravne pravne posudenie veci prvoinStanénym sudom, ktoré bolo
potvrdené odvolacim sudom, ked’ za jeho zaklad vzal pravny nazor Najvyssicho sudu Ceskej
republiky uvedeny v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1498/2014, ktory je plne akceptovatel'ny aj na tento
spor. Poukdzal na jeho zavery, okrem iného na to, Ze od situacii, kde nebolo sporné, ze verejne
pristupny pozemok svojim uréenim slizi k zaisteniu priaznivych podmienok na zivot v obci
a uspokojovanie potrieb jej obyvatelov, je nutné odlisit’ pripady, ktorym je aj pripad prejednavanej
veci, v ktorych ide o pozemok v obci, ktory sice je pristupny kazdému, pretoZe sa jeho vlastnik
neusiluje o zamedzenie vstupu tretich oso6b nan, avSak ziadnym spdsobom nesluZi k uspokojovaniu
vSeobecnych potrieb ajeho vlastnikovi je ponechand na tvahe volba spdsobu jeho vyuzitia
bez toho, aby bolo trvané na uzivani tohto pozemku ako verejného priestranstva. Dodal,
ze za takych okolnosti nie je mozné uzavriet, Ze obec realizuje uZivacie opravnenie na ukor
vlastnika formou jeho ucelového urcenia ako verejného priestranstva, preto nemoze obstat’ zaver
o vzniku bezdovodného obohatenia na strane obce. Pre vznik bezdévodného obohatenia sa vyzaduje
predpoklad uzivania takého pozemku, ktory je vyznamny z hladiska zaistenia priaznivych
podmienok na Zivot v obci, nie akéhokol'vek volne dostupného pozemku. V tejto suvislosti
poukdzal aj na dalsie rozhodnutie Najvyisieho sidu Ceskej republiky, ato pod sp. zn.
28 Cdo 4208/2016, ajeho =zavery, ze bezdovodné obohatenie obce nemdze vzniknut
ani ak je pozemok verejnostou vyuzivany iba Zivelne kvoli nepritomnosti technickych prekazok
zamedzujucich pristup nan, hoci vlastnikovi ostdva zachovana moznost’ vylucit z jeho uzivania
tretie osoby, pretoze pre vznik bezdévodného obohatenia na strane obce sa vyzaduje materialne
kritérium spocivajice v urCenosti tohto pozemku na uspokojovanie potrieb obyvatelov obce,
pripadne fakticka existencia funkéného vyznamu tohto priestranstva pre sidelny celok, resp. obytnu
zonu. Preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od vyrieSenia otazky,
¢i pozemok stazovatela je alebo nie je verejnym priestranstvom, pretoze to, Ze pozemok
je verejnym priestranstvom, este samo osebe neznamend, ze je verejnostou aj skutoéne uzivany.
Dodal, Ze objektivnym znakom bezdévodného obohatenia je objektivna fakticita vzniku majetkove;j
vyhody alebo prospechu bez pravneho dévodu na tkor niekoho iného, meratel'na a vyjadriteI'na
vSeobecnym penaznym ekvivalentom. Pre vznik bezdévodného obohatenia nestaci len definovanie



pozemku ako verejna zelen, ale vyzaduje sa aj materidlny znak spocivajici v tom, ze tento pozemok
svojou povahou a umiestnenim sluzi k uspokojovaniu potrieb obyvatel'ov obce a na tento ucel je aj
redlne uzivany, ¢im je jeho vlastnik bez stkromnopravneho titulu obmedzovany vo svojich
uzivacich pravach bez plnenia mu zodpovedajucej protihodnoty. Tento predpoklad vsak podla
najvysSieho sudu v danej veci naplneny nebol. Uviedol, Ze rozhodujucou pravnou otazkou
v predmetnom spore teda bolo, ¢i vlastnikovi pozemku definovaného ako verejna zelenn patri
nahrada za jeho uzivanie aj v pripade, ak tento pozemok fakticky nesluzi a nie je uzivany obcou
alebo jej obyvatelmi pre uspokojovanie ich zivotnych potrieb. Dospel k zaveru, ze stazovatel
v dovolani tito pravnu otdzku nekonkretizoval ani nenastolil, neuviedol, pre¢o pravne posudenie
sudmi oboch instancii pokladd za nespravne a v om spociva nespravnost’ ich pravnych zaverov.
Na zaver uviedol, Ze stazovatel mal pravne argumentovat’, preco je uz len samotné oznacenie
pozemku v izemnom plane ako verejna zelen dostatocnym pravnym titulom pre priznanie nadhrady
za jeho uZivanie, hoci fakticky nie je nijako uzivany obcou ajej obyvatelmi aani nesluzi
pre ich potreby.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam namieta, ze ako krajsky
sud, tak aj najvyssi sid sa mylia, ak uvadzaju, ze predmetny pozemok (I
pozn.) nie je mozné povazovat' za verejné priestranstvo, a teda ze Zalovany na jeho ukor nerealizuje
uzivacie opravnenie k tomuto pozemku formou jeho ucelového urcenia ako verejného priestranstva.
Podl'a jeho n4zoru doSlo k bezdovodnému obohateniu zalovaného, pretoze schvalenym tzemnym
planom (€. 353/2010-3/XXIV z 25. novembra 2010, pozn.) bol tento pozemok oznaceny za plochu
verejnej zelene, ktord sa tam aj redlne nachadzala, ¢im doslo k ,,uzurpécii* jeho funkéného vyuzitia
a pozemok sa stal nevyuZziteInym pre iné ucely. Uviedol, Ze nie je podstatné, ¢i je mozné pozemok
definovat’ ako verejné priestranstvo v zmysle judikatary, resp. €i je aj redlne uzivany Zalovanym
alebo jeho obyvatelmi, mé za to, ze ak je pozemok ureny ako verejnd zelen, tak jeho reédlne
uzivanie nezohrava hlavnt ulohu. Argumentoval, Ze ked’Ze Zalovany za verejnl zelenh nevyhlasil
pozemok vo svojom vlastnictve, ale vo vlastnictve stazovatela, mal by preto stazovatelovi
za takéto obmedzenie vlastnickeho prava zaplatit’ primeranti nahradu. Dodal, Ze kritérium redlneho
uzivania pozemku ani kritérium verejného priestranstva, ako ich aplikovali krajsky sid a najvyssi
sud, nezohrava hlavni ulohu. NemoZe obstat’ argument, Zze v Casti predmetného pozemku bolo
zo strany zalovaného umoznené novému vlastnikovi tto Cast’ oplotit, navySe, Ze vSeobecné sudy
nedostatocne zistili skutkovy stav, kedZe zo strany Zalovaného doslo k umoZneniu oplotit’ Cast’
pozemku v Case, ked’ bolo zrejmé, ze zalovany pristipi k zmene tzemného planu a predmetny
pozemok urci ako vyrobnu a dopravnu plochu a izemie na parkovanie. Vo vzt'ahu k napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu zarovenn namietal, Ze sa nestotoznuje stym, Ze na jeho pripad
nie je mozné aplikovat rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 52/2009, pretoze podla
stazovatela je irelevantné, aky druh verejnej zelene sa na jeho pozemku nachadzal a v akom
rozsahu sa o flu stazovatel staral. Dolezitou je podl'a neho skutocnost, Ze sa verejna zelen na tomto
pozemku nachéadzala. Uviedol, Ze oznacenim predmetného pozemku Zalovanym ako verejnej zelene
bol obmedzeny v jeho uZivani, za obmedzenie vlastnickeho prava je nevyhnutné poskytniat
primerani nahradu, pricom vSeobecné sidy mu odmietli pravnu ochranu poskytnut’, a tym porusili



jeho pravo vlastnit’ majetok. Porusenie prava na sidnu ochranu vidi v tom, Ze vSeobecné sudy
neposudili jeho narok spravne, pretoze sa pri rozhodovani obmedzili len na posudzovanie
faktického uzivania pozemku zalovanym a neposudili ndhradu za obmedzenie jeho uzivacich prav
vyplyvajicu z izemného planu, ktory pozemok urcil ako verejnu zelen.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané¢ porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom krajského siidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

9. O zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sidu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dbévodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnu staznost preto mozno povazovat
ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

III.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

10. Pred posudenim ndmietok st'azovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
ustavny sud konStatuje, ze v danej veci je dvojmesacnd lehota na podanie Ustavnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku vyplyvajica z § 124 zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) vzhl'adom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia
najvyssiecho sudu (27. aprila 2020, pozn.) pravnemu zastupcovi stazovatela zachovana
(pretoze Ustavna st'aznost’ bola na posStovu prepravu podana v pondelok 29. jina 2020, pozn.).

11. Ustavny std zddraziiuje, Ze nie je suastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢&l. 124
Gstavy je nezavislym sadnym organom ochrany ustavnosti. Ulohou ustavného stdu
tak nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zédkonov. Podla konStantnej judikatary ustavny sud nie je zéasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu



zlucitelnosti takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 1/2020).

12. K zékonnej povinnosti vSeobecnych sudov nélezite a presved¢ivo odovodnit’ ich rozhodnutia
ustavny sud uz v minulosti judikoval, ze integralnou stcastou zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 57/2019). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

13. S poukazom na uvedené vychodiskd ustavny sud pristapil k prieskumu tstavnou staznostou
napadnutého rozsudku krajského stdu. Pri posudzovani otazky, ¢i mohli byt napadnutym
rozsudkom porusené stazovatel'om namietané prava, je v danom pripade potrebné zohl'adnit’ nielen
odovodnenie napadnutého rozsudku, ale aj odovodnenie Ciastoného rozsudku okresného stdu,
s ktorym sa krajsky sud stotoznil. V tejto suvislosti Gistavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovanu
judikataru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvoinStanéného sidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvoinstancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho, pozn.), ktoré
boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania (I. US 441/2019).

14. Pretoze su stazovatelovi oddvodnenia ako napadnutého rozsudku krajského sudu,
tak aj prvoinStanénym sidom vydaného ciastoéného rozsudku dostatocne zndme, Ustavny sud
ich na tomto mieste preto nebude podrobne rozoberat’.

15. Len pre zdoraznenie (s poukazom na staZovatelom uvadzanu argumentaciu, pozn.) uvedie,
ze krajsky sud dospel na zdklade vykonaného dokazovania prvoinstanénym sidom k rovnakému
zaveru, ato, Ze predmetny pozemok Ziadnym spdsobom nemohol sluzit' k zlepSeniu Zivota
obyvatelov zalovaného. Poukédzal na to, Ze stazovatel bol Zalovanym opakovane vyzyvany,
aby sa o predmetny pozemok riadne staral, nebol zo strany Zalovaného nijak obhospodarovany
a zalovany novému vlastnikovi umoznil v rdmci stavebného konania tento pozemok (resp. jeho
Cast’, pozn.) oplotit’.

16. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim a prdvnym ndzorom prvoinstanéného sudu, Gstavny sid na tomto mieste zaroven
poukazuje aj na relevantné zavery odovodnenia ciastocného rozsudku okresného sudu. Ten
v podstatnej Casti okrem iného uviedol, Ze pozemok nie je verejnym priestranstvom v zmysle
zaverov pravnej praxe (poukdzal primarne na Cesku judikatiru — rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 1498/2014, pozn.). V suvislosti s uvedenymi zavermi pravnej praxe
argumentoval tym, Ze je nutné rozlisit’ pripad, ked’ ide o pozemok v obci, ktory sice je pristupny
kazdému, pretoze jeho vlastnik neusiluje o zamedzenie vstupu tretich oséb nan, ale Ziadnym



spdsobom nesluzi k uspokojovaniu vSeobecnych potrieb. Jeho vlastnikovi je tak ponechana volba
spdsobu jeho vyuzitia bez toho, aby sa trvalo na uzivani pozemku ako verejného priestranstva.
Za tychto okolnosti tak nie je mozné usudzovat’, Ze by obec realizovala na ukor vlastnika uzivacie
opravnenie k tomuto pozemku formou jeho ucelového urcenia ako verejného priestranstva. Nemoze
tak obstat’ ani zaver o vzniku bezdévodného obohatenia obce. Dalej uviedol, e pokial’ je pozemok
v izemnom plane oznaceny ako verejna zelen, ide len o regulativ mozného nakladania a stavebne;j
¢innosti na tomto pozemku. Dodal, ze tymto sa z tohto pozemku nestava pozemok vyuzivany
pre potreby obce ajej obyvatelov. Okresny sud poukéazal tiez na to, ze aj znim vykonanej
obhliadky je zrejmé, Ze bol tento pozemok neudrziavany, neoploteny, zarasteny a nemdze tak sluzit
k zlepSeniu zivota obyvatel'ov zalovaného.

17. S poukazom na uvedené tak podla posudenia tstavného sudu napadnuty rozsudok krajského
sudu, resp. zavery v iom uvedené (aj s poukazom na zavery nim potvrdeného ¢iasto¢ného rozsudku
okresného sidu, pozn.) nie je mozné oznacit’ za arbitrarne, nelogické ¢i z tistavnopravneho hl'adiska
neudrzatelné. Ustavny sid opakovane zddrazituje, Ze jeho tilohou nie je preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil.

18. Skutocnost’, ze st'azovatel’ sa s nazorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia €innost’ Gstavného stdu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(1. US 1/2020).

19. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

III.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu:

20. Ustavny std v prvom rade zdorazituje, Ze v zmysle jeho stabilnej judikatiry otazka posudenia,
¢i si splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.
Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sad. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest
k zaveru o porueni oznageného prava stazovatela (m. m. II. US 324/2010). To samozrejme neplati,

ak by najvyssi sud posudil otazku pripustnosti dovolania ustavne neudrzZatelne v neprospech
stazovatela.

21. Zérovenn je vhodné pripomenut’, Ze cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania
je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu



aplikované. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemoéze viest k zaveru o poruSeni oznafeného prava st'azovatela
v pripade, ak bolo toto postidenie vykonané v sulade so zakonom. Postup sudu v stilade so zdkonom
nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia prav stazovatela. Ustavny sud uZ pri svojej
rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, ze skutocnost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru, a teda nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. Tato okolnost' nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia
namietané¢ho prava stazovatela uz aj z toho dévodu, Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. I. US 528/2020).

A4

22. Ulohou tstavného sudu bolo preto v danom pripade posudit,, ¢ najvyssi sad ako sud dovolaci
napadnutym uznesenim nevybocil zo zdkonného ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo
k poruSeniu staZzovatelom namietaného prava, a to aj s poukazom na uz uvedené vychodiska
a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

23. Po preskimani napadnutého uznesenia a doévodov na odmietnutiec podaného dovolania
stazovatel’a v iom uvedenych, s poukazom na v ustavnej staznosti uplatnené ndmietky stazovatel’a,
ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud dévody, pre ktoré odmietol dovolanie, primerane,
jasne azaroven aj pomerne obsirne rozviedol, ato na strandch 3 az 7 (v bodoch 8 az 16)
napadnutého uznesenia.

24. Pretoze je stazovatel'ovi aj odovodnenie napadnutého uznesenia dostato¢ne zname, Ustavny sud
ho na tomto mieste nebude podrobnejSie rozoberat' a blizSie rozvadzat’ jeho jednotlivé zavery.
Len pre doplnenie uvedie, Ze najvyssi sud sa s dovolanim st’aZovatel’a podl'a ndzoru Gstavného sudu
vysporiadal Gstavne konformnym sposobom.

24.1. Stazovatel' pripustnost podaného dovolania vyvodzoval z§ 421 ods. 1 pism. a) CSP
(rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pozn.). V tejto stvislosti ustavny
sud konstatuje, Ze prax najvyssieho sudu, ktory pri posudzovani pripustnosti dovolania vyZaduje
od dovolatel’a a) konkretizovanie pravnej otazky rieSenej odvolacim sutdom a uvedenie, ako ju riesil
odvolaci std, b) vysvetlenie, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, a sicasné oznacenie konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, a napokon c) uvedenie, ako mala byt tato otdzka
spravne rieSend, uz boli predmetom ustavnopravneho prieskumu, a Ustavny sid opakovane
konstatoval, ze tieto pravne zavery najvyssieho sudu nemozno povazovat' za svojvol'né ¢i arbitrarne
(obdobne napriklad v rozhodnuti ¢. k. IV. US 101/2020 z 1. aprila 2020).

24.2. NajvysSi sud jasne uviedol, Z¢ musi ist o pravnu otdzku, ktora bola rozhodujica
pre rozhodnutie vo veci samej. Dodal, ze z obsahu podaného dovolania nie je bez pochybnosti
zrejmé, aku konkrétnu pravnu otazku povazoval st'azovatel’ za rozhodujucu pre rozhodnutie vo veci
samej. Poukazal na to, Ze stazovatel vilom len polemizoval so spravnostou rozhodnutia
odvolacieho sidu a kritizoval nim vyjadrené skutkové a pravne zavery, pricom predkladal sidne
rozhodnutia, avSak bez zohladnenia skutkovych odlisnosti prejednavanej veci. Konstatoval preto,
ze dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru
pravnu otazku mal eventudlne stazovatel na mysli. K tomu ustavny sud dodava, Zze povinnost
dovolatel'a vymedzit a konkretizovat pripustnost dovolania podla § 421 CSP treba vnimat’



ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania,
a tak napomoct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim sidom. Pokial ide o otazku vymedzenia
dovolacich dovodov, zavery najvysSieho sudu koreSponduji aj s judikatirou ustavného sudu,
ze za situacie, ked’ absentovalo zddvodnenie pripustnosti uvedeného dovolacieho dovodu, nebol
najvyssi sud povinny ho svojim vykladom fakticky dopinat, domyslat’ si a badat’ nad tym, ¢o mal
stazovatel’ na mysli (obdobne napriklad v rozhodnuti ¢. k. IIL. US 47/2019-51 z 15. oktdbra 2019).
24.3. Zaroven najvyssi sud analyzoval aj rozhodnutie (sp. zn. 4 Cdo 52/2009, pozn.), ktorym
stazovatel’ odévodnoval odklon a rozdielnost’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, a zdovodnil,
preco ho nie je mozné aplikovat na spor stazovatela. Z obsahu napadnutého uznesenia
tiez vyplyva, ze najvysSi sid preskumal aj prdvne posudenie veci prvoinStanénym sidom
a odvolacim stidom, a to nad ramec dovolacieho prieskumu, pricom dospel k zaveru, Ze je spravne.
Poukézal na to, ze pre vznik bezdévodného obohatenia sa vyzaduje predpoklad uzivania takého
pozemku, ktory je vyznamny z hladiska zaistenia priaznivych podmienok na Zivot v obci,
nie akéhokol'vek vol'ne dostupného pozemku, teda ze sa vyZaduje materialne kritérium spocivajice
v urcenosti tohto pozemku na uspokojovanie potrieb obyvatelov obce. Uzavrel, Ze rozhodnutie
dovolacieho sudu v tejto veci teda nezaviselo od vyrieSenia otazky, ¢i je pozemok stazovatela
verejnym priestranstvom alebo nie je, pretoze to, Ze je verejnym priestranstvom, este samo osebe
neznamena, ze tento pozemok je zo strany verejnosti aj skuto¢ne uzivany. Doplnil, ze pre vznik
bezddvodného obohatenia nestaci len definovanie pozemku ako verejna zelenn v izemnom plane,
pretoze len tym obci nevznika ziadna majetkova vyhoda ¢i prospech. Musi byt mestom, pripadne
jeho obyvatel'mi aj redlne uzivany, ¢o v§ak v danom pripade nebolo naplnené.

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v oddovodneni napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu nevzhliadol také nedostatky, ktoré by ho opraviiovali na vyslovenie zaveru
o poruseni prava st'azovatel’a na spravodlivé sudne konanie. Zavery najvyssieho sudu nie je mozné
oznaCit’ za zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i1 z iného dovodu za ustavne neudrZatelné.
Iba v takomto extrémnom pripade by totiz Gstavny sid mohol zasiahnut' do vysostnej pravomoci
najvyssieho sudu tykajucej sa posudzovania pripustnosti podaného dovolania.

26. Ustavny std preto opakovane zddraziiuje, e mu nepatri nahradzat’ pravne nézory najvyssicho
studu, a pokial' tieto jeho zavery v otdzke pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav
nie st zjavne svojvol'né alebo nelogické, ¢i z iného dévodu ustavne neudrzatelné, tstavny sud nemé
dovod do tejto vysostnej pravomoci najvyssieho sudu v otdzke ustdlenia pripustnosti dovolania
na zdklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat (m. m.
I. US 139/2019). Na zéklade uvedeného preto tistavnu staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu
majetku napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

27. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti zaroven namietal aj poruSenie zakladného
préava vlastnit’ majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj
prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. ,,Clankom 20 ods. 1 tstavy
sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol v stlade s platnym pravnym
poriadkom.“ (PL. US 33/95). ,,Tento &lanok ustavy nevyhlasuje za zakladné Pudské pravo



vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. prdvo nadobudat vlastnictvo. Vzt'ahuje
sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né
aaj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamend, ze kazdy ma pravo vlastnit' akykol'vek
majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy treba vykladat’ tak, Zze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok,

ktory ustavou alebo zakonom Slovenskej republiky nie je ztohto vlastnictva vyluceny.
(PL. US 38/95).

28. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, ze z napadnutych rozhodnuti nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nimi mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zakladného
prava st'azovatel’a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny,
ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti Ustavni staznost
aj v tejto Casti.

29. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’” odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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